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SUMARIO
O incumprimento, pelo fornecedor de bens, da obrigacdo de entrega do bem no prazo acordado
com o consumidor constitui-o ng obrigacdo de indemnizar pelos danos patrimoniais e ndo

patrimoniais que Ihe causou em consequéncia da sua atuagdo ilicita, nos termos e com os efeitos

previstos nos artigos 9.2-B e 12.¢ n.21dalejn. 224/96, de 31/07 na sua redagéo atualizada,

I- Relatério

1.1.  O-reclamante apresentou reclamacgdo pretendendo a condenag3o da reclamada

No pagamento da quantia de €1.999,99 (mil novecentos e noventa e nove euros e

noventa e nove céntimos).

1.2 Acausade pedir que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os

efeitos legais e o valor constantes da reclamac3o inicial ndo foram objeto de

alteragio.

1.3 Areclamada, nos termos do artigo 142 do Regulamento do TRIAVE apresentou

Contestacdo escrita da qual resultou, com relevo para a causa, o seguinte:

G

Como é do conhecimento geral e do seu publico em especial, a actividade comercial da
traduz-se na venda de um leque alargado de produtos que abrange desde livros a

musica, passando pelos equipamentos tecnoldgicos.

2.2

Para prossecucdo da sua actividade comercial ¢ para além das lojas fisicas

dispostas pelo pais, implementou o sitio da internet
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O Reclamante procedeu, no dia 22 de dezembro de 2021, q uma encomenda no sitio da internet

4.0

Alega o Reclamante que a encomenda realizada, de uma televisdo, seria para oferecer ¢ sua filha

no natal — dai a 2 dias!

5.2

Ndo obstante tal alegagdo, néo é apresentado pelo Reclamante qualquer prova de tal intengdo.

6.2

Em 23 de Dezembro de 2021, dias antes do natal, as 7h30 da manhd, o Reclamante procede ao

pagamento da encomenda.

7.2

Na sequéncia do pagamento (momento a partir do qual a pode proceder &

encomenda dos produtos), e ainda em 23 de dezembro de 2021, as 9h14 da manhéd, a

encomenda é processada e expedida, tal como demonstrado pelo comprovativo que se junta

como DOC. 1.

8.2

Apds o processamento da encomenda, o produto encomendado é expedido do armazém da
para o local de entrega escolhido pelo cliente, no presente caso, pelo Reclamante.

9.

Contudo, no caso em aprego, o colaborador dc que no armazém distribuiu as paletes dos

produtos para os camiées colocou, por erro, a palete que continha g caixa do televisor

encomendado pelo Reclamante no camido que se dirigiria para a loja de Leiria e néo para a loja

de

10.2

Tratou-se de um mero lapso humano, completamente inconsciente, tendo sido um mero

movimento de erro (colocagdo da palete em causa no camiéo errado).

11.2

Assim, no dia 24 de dezembro de 2021, os colaboradores da

apercebem-se que as caixas com as encomendas que deveriam ter chegado d loja ndo chegaram,

tendo por outro lado chegado & loja uma palete de encomendas trocada com outra loja

122
Nesse mesmo dia, a remeteu ao Reclamante uma SMS informando que nao
seria possivel proceder ¢ entrega e levantamento do televisor naquele dia na loja da ‘em

devido a um constrangimento no transporte.
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13.2

O Reclamante dirigiu-se ¢ loja da tendo sido indicado ao mesmo que poderia
proceder ao cancelamento da sua encomenda, sendo devolvido ao Reclamante o preco e custo
incorridos por aquele na aquisicdo do televisor no sitio da internet da

14.2

Contudo, foi também transmitido que tal reembolso néo poderia ser realizado naguele momento
em loja, porquanto a encomenda fora realizada no sitio da internet cujos
procedimentos sdo diferentes da loja fisica.

15.2

Le., trata-se, como se fosse, de uma loja diferente (com a sug contabilidade), razéio pela qual,
naquele momento, néo poderia ser realizado o reembolso.

16.2

Face ao exposto, o Reclamante ndo resolve o contrato (requerende o reembolso respetivo), pelo
que o televisor é entregue ao Reclamante na loja da em 28 de dezembro de
2021.

172

Impugna-se em tude o mais o descrito na reclamacdo/requerimento inicigl apresentado pelo
Reclamante.

{iss)

22.¢

Com efeito, a entrega do televisor ao Reclamante apenas néo ocorreu no dia 24 de dezembro de

2021, porquanto, devido ¢ uma mera distragdo/lapso de um colaborador da a palete com
o televisor foi colocada no camido que se dirigia & loja de ' néo ¢ loja

f{..)

26.2

Acresce que a distracdo do colaborador da Reclamada ocorreu durante a época de Natal em que
0 processamento de encomendas no armazém da Reclamada é incomensuravelmente superior
ao normal.

27.¢

Apesar de o nimero de recursos alocados aumentar na mesma Proporcdo, o que ocorreu foi uma

mera distracio do colaborador dg

28.¢

Mesmo a um “bom cidaddo” néo seria exigido mais do que o que o colaborador da fez—o
colaborador da atuou com diligéncia que the era exigida, tendo o erro ocorrido por mera
distragdo.
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29.¢2

Pelo exposto deve considerar-se afastada a presungdo de culpa prevista no mencionado artigo
799.2 do Cédigo Civil,

30.2

Ainda que assim néo se entenda, nunca poderiam os danos alegados pelo Reclamante ser
indemnizado, conforme demonstrado adiante.

()

33.2

O alegado pelo Reclamante em nada justifica qualquer indemnizag@o a titulo de danos ndo
patrimoniais,

34.¢0

A verdade é que nos encontramos apenas perante uma simples alegacdo do Reclamante,
completamente desproporcionada, sem qualquer suporte Sfactual, documental ou testemunhal,
pelo que esta pretensdo néo deve ser atendida,

35.2

Ou seja, 0 Reclamante néo junta aos autos qualquer prova dos danes sofridos — énus que a si
cumpre — limitando-se g legar inconvenientes sem Juntar prova de qualquer das suas alegacdes.
36.2

Porém, a admitir-se que pudessem haver danos moruais a ser ressarcidos, o que por mera cautela
de patrocinio se equaciona, o Reclamante néo logrou demonstrar o dano que possa justificar um
pedido por danos morais num valor de €1.999,99 (mil, novecentos e noventa € nove euros e
noventa e nove céntimos).

{..)

48.2

Em conclusdo, ndo tendo sido apresentado qualquer elemento probatdrio pelo Reclamante, quer
quanto ¢ existéncia dos danos morais, quer quanto a sua gravidade, ndo pode a Reclamada ser
condenada no pagamento de qualquer quantia a esse titulo,

49.¢

Acresce que, qualifica.se como completamente desproporcionado o pedido de indemnizagédo por
danos néo patrimoniais, no valor total de €1.999,99 (mil, novecentos e noventa e nove euros e
noventa e nove céntimos), quando o Equipamento foi adquirido pelo valor de €199,99 (cento e

noventa e nove euros e noventa e nove céntimos!
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A audiéncia arbitral realizou-se com a presenca do Reclamante e da Reclamada
representada pelo seu ilustre Mandatario com procuragdo ji junta aos autos que,
devidamente notificada, nos termos do disposto na alinea c)don.25do artigo 62- B da
Lein.2 1-A/202, de 19 de margo, na redagdo que lhe veio a ser conferida pela Lei n.2 4-
B/2021, de 01 de fevereiro, expressamente e por escrito, requereu a realizacdo da
presente audiéncia via ZOOM.

Foi promovida a Tentativa de Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do
Regulamento do TRIAVE), tendo a mesma se frustrado em virtude de as partes ndo se
terem mostrado disponiveis para uma composicdo amigavel do litigio.

O reclamante apresentou uma testemunha,

I- Saneador

Este tribunal é material e territorialmente competente, uma vez que estd em
causa um conflito de consumo, apresentado por consumidor, decorrente de um
contrato de compra e venda celebrado com profissional (pessoa colectiva), dentro da
sua drea geografica de competéncia.

O valor do processo é de €1.999,99 (mil, novecentos e noventa e nove euros e
noventa e nove céntimos) e enquadra-se no 4mbito da competéncia deste Tribunal, nos
termos do disposto nos artos 42 3 go do Regulamento do TRIAVE.

O processo estd sujeito ao Regime da Arbitragem Necessaria, como resulta dos
n% 2 e 3 do art 142 da Lei 24/96 de 31 de Julho, na redacgio da Lei 63/2019 de 16 de
Agosto, pois foi submetido 3 apreciagdo deste tribunal por opgdo expressa do
consumidor/reclamante.

As partes tém personalidade e capacidade juridica e judicidria, sdo capazes e
legitimas.

N&o foram alegadas excepgoes.

Cumpre apreciar e decidir.

- Obijeto do litigio
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O objecto do litigio (ou o thema decidendum)? consiste na questdo de saber se
assiste ao reclamante o direito 3 indemnizacdo que peticiona, qualificando-se, perante
0 exposto pedido, como uma acao declarativa de condenagdo, nos termos e para os
efeitos do disposto na al. b) do n.2 3 do artigo 102 do CPC em conjugacdo comon.2 1 do

artigo 3422 do CC.

Iv- Fundamentacgo
Da Fundamentacio de Facto

4.1. Factos provados

Julgam-se provados os seguintes factos relevantes para a decisdo da causa:

a) Nodia 22-12-2021 0 reclamante procedeu, no sitio da internet da

ora reclamada, a uma encomenda de um , pelo
preco de €199,99 (cento e noventa e Nove euros e noventa e nove céntimos) - facto que
se julga provado com base nos documentos juntos sob doc. n.2 1ledoc. n2 2 com a
reclamacdo;

b) O indicado em a) deu origem a encomenda n. - facto que se
julga provado com base nos documentos juntos sob doc. n.e 1 edoc. n22coma
reclamacio;

c) O prazo para entrega do bem era de 1 dia atil apés a data do pagamento — facto
que se julga provado com base nas declaracdes do Reclamante e nos artigos 6.2, 7.2 e
8.2 da contestac3o;

d) O reclamante efetuou o Pagamento a 23-12-2021 s 07h30 - facto que se julga
provado com base nas declaragdes do Reclamante e nos artigos 6.2, 7.2 e 8.2 da
contestagdo;

e) No dia 24/12/2021 o Reclamante foi contactado pela Reclamada a informar que

0 equipamento apenas seria entregue no dia 29/12/2021 - facto que se julga provado

' Sobre as nocBes de “litigio”, material e formal, “questdes”, “thema decidendum”, “questdes
fundamentais” e “questdes instrumentais”, ver Jodo de Castro Mendes, Do Conceito de Prova em
Processo Civil, Edigdes Atica, 1961, pp 131 e ss.
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com base no depoimento do reclamante e nos artigos 11.2, 12.2 13° ¢ 16.2 da

contestagdo;
f) O colaborar da reclamada que no armazém distribuiu as paletes de produtos
para os camibes colocou, por erro, a palete que continha a caixa do televisor
encomendado pelo reclamante no camido que se dirigia para a loja de 2 ndo para
a loja de - facto que se julga provado com base no confessado pela
reclamada no artigo 92 da contestagdo;
g) No dia 24/12/2021 o Reclamante a dirigiu-se pessoalmente & loja da

a solicitar o reembolso do valor pago visto que o produto n3o
estava disponivel — facto que se julga provado com base no depoimento do reclamante
€nos artigos 11.23 16.2 da contestacdo;
h) A reclamada n3o procedeu ao reembolso do valor pago pela reclamante, tendo
procedido a entrega do bem no dia 28-12-2021 - facto que se julga provado com base
no depoimento do reclamante e no documenton.2 1 junto com a contestacio;
i) O Reclamante e a familia, em particular a filha, ficaram muito tristes e agastados
com a situacéo, pois que a filha tinha pedido especificamente aquele presente para o

Natal e ndo o recebeu.

4.2 Factos n3o provados
N&o ha outros factos relevantes, provados ou nio provados, para conhecimento do

objecto do litigio.

V- Motivacio

Nos termos do artigo 396.2 do Cédigo Civil e do artigo 607.2 n.2 5 do CPC, o
Tribunal formou a sua prudente convicgdo, apreciando livremente, e 3 luz das regras da
experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos
documentos juntos ao processo pelo reclamante, as declarages do reclamante e da
testemunha por si indicada mais considerando factos instrumentais que resultaram da
instrugdo e discussdo da causa (artigo 5.2n.2 2 alinea a) do CPC).

O juiz ou &rbitro ndo tem o dever de prondncia sobre toda a matéria alegada,
tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo, levando em

consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo

2
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autor (cfr. art9s. 5962 n® 1 e 6072 nos 2a4doCPCna redagdo da Lei 41/2013, de 26/6)

€ consignar a que considera provada e/ou ndo provada.

Assim, segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a sua
decisdo, em relagdo as provas produzidas, na sua intima convicgdo, formada a partir do
exame e avaliacdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a
sua experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art.2 6072 ne 5 do CPC na
redacdo da Lei 41/2013 de 26/6).

Somente quando a forca probatéria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lej (v.g.forca probatéria plena dos documentos auténticos - cfr.
art.23712 do CC ) é que nio domina Na apreciagdo das provas produzidas o principio da
livre apreciacdo.

No caso, o Tribunal alicerca a sua convicgdo nas provas [ou inexisténcia destas]
apresentadas (ou ndo) por ambas partes &, concretamente, nos documentos juntos aos
autos, conjugados com as declara¢des prestadas pelo reclamante e pela testemunha

amigo do reclamante, conhecedor dos
tactos, revelando-se as suas declaragdes convincentes e indiciadoras de que os factos
relatados eram verdadeiros.

Ponderou o Tribunal a parca prova apresentada pela reclamada em que esta
pudesse de algum modo ancorar a sua tese de que o atraso na entrega do bem nio é
susceptivel de conferir uma indemnizag¢do ao consumidor, aqui reclamante.

N&o obstante as reservas e cautelas que o Tribunal deve sempre observar na
valoragdo da prova por declaragGes de parte, impostas pelo facto de se tratar de um
meio probatério assente nas afirmagées de um sujeito processual obviamente
interessado no objeto do litigio, cremos, ainda assim, que o reclamante se apresentou
em audiéncia arbitral a relatar de forma objetiva, clara, pormenorizada e sem
hesitagdes, os factos que eram do seu conhecimento, sendo, por isso, possivel extrair,
com toda a seguranca, a partir delas, a factualidade adquirida e julgada provada nos
presentes autos acima identificada.

Acresce que as declaragdes do reclamante foram corroboradas pelo depoimento
da testemunha, que relatou que o reclamante aquando da

realizagdo da encomenda referiu, por varias Vezes, que a mesma se tratava de um



o\
TRIAVE | (9 RAL
D€ CONFLITOS DE Congumo | CENTROS
sa | DE ARBITRAGEM

DO AVE, TAMEGA Us,
presente de natal para a filha e que s6 tinha interesse na compra da mesma caso esta

fosse entregue até ao dia 24 de dezembro.

Mais afirmou saber que o televisor era para a filha do reclamante e que este,
perante a impossibilidade de entrega pela reclamada, demonstrou ansiedade e
nervosismo, atento o facto de saber que o presente era bastante importante para a filha.

Relatou ainda que a filha do reclamante ficou muito triste e desiludida pelo facto

de presente que achava que ia receber no Natal n3o ter sido entregue.

VI- Da Fundamentacio de direito

A questdo objeto deste litigio arbitral passa, assim, por analisar a atuacdo da
reclamada que originou o litigio entre as partes, no periodo pés-
venda do bem, e quais as consequéncias para a mesma decorrente da apreciagdo deste
tribunal designadamente se estdo reunidos os pressupostos legais para ser condenada
No pagamento do pedido de indemnizag&o formulado pelo reclamante.

Para este tribunal resultaram suficientemente provados os factos alegados pelo
reclamante relativamente ao contrato de compra e venda celebrado com a reclamada,
designadamente no que diz respeito a data e local de entrega do bem, pois que em parte
foram confessados pela Reclamada.

Do documento que titula a aquisicdo do bem resulta, desde logo, que o bem seria
entregue na loja de da

Mais consta da contestacdo que o bem tinha como data de entrega o dia til
seguimento a data de pagamento da encomenda realizada pelo reclamante.

Das declaragées do reclamante e da testemunha, também resultou provado, que
o bem seria entregue no dia 24/12/2021, na loja de Guimarées, a tempo de ser entregue
como um presente de natal.

De tais declaragdes, assim como do documento junto pela reclamada, resultou
provado, igualmente, que a entrega do bem s6 foi concretizada no dia 28-12-2021.

Resultou, outrossim, provado para este tribunal, que o atraso ocorrido na
entrega do bem impediu o reclamante e a sua familia de gozarem do bem adquirido, em

particular da sua filha, de 6 anos, de ter o presente de natal que mais desejava,
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provocando na crianca e consequentemente nos pais, de entre os quais o aqui

reclamante, uma grande tristeza.

Arelagdo contratual estabelecida entre as partes qualifica-se como um contrato
de compra e venda, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 3.2 alinea f) da
Lei n.2144/2015, de 08/09, na sua redagdo atualizada e do artigo 879.2 do Cédigo Civil,
que consagra que a compra e venda tem como efeitos essenciais, entre outros, a
“obrigagdo de entregar a coisa”, nos termos e para os efeitos do disposto na alinea b).

Aplicando o direito & matéria de facto dada como provada este tribunal conclui,
desde logo, pela violacio da norma do artigo 9.2-B da Lei n.224/96, de 31/07, na sua
redagdo atualizada que dispde no seu n.2 1 que “0 fornecedor de bens deve entregar os
bens na data ou dentro do periodo especificado pelo consumidor, salvo convengdo em
contrdrio.”.

Acresce que nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 798.2, do Codigo
Civil “O devedor que falta culposamente ao cumprimento da obrigagdo torna-se responsdvel
pelo prejuizo que causar ao credor”.

Do artigo 799.2 n.2 1 do CC resulta, igualmente, uma presuncao de culpa do
devedor, incumbindo-lhe, por isso, “...provar que a falta de cumprimento ou o cumprimento
defeituoso ndo procede de culpa sua”.

Tal énus da prova consta, igualmente do j& mencionado artigo 9.2-B da Lei
n.224/96, de 31/07 e do qual resulta no seu n.2 9 que “Incumbe ao fornecedor de bens a
prova do cumprimento das obrigagées estabelecidas no presente artigo”.

A reclamada ndo afastou estas presuncgdes legais na medida
em que ndo provou que cumpriu o prazo acordado com o reclamante, ou que o
incumprimento do prazo de entrega nao lhe era imputavel.

Ao invés, confessou que o atraso na entrega do bem se deveu a um problema
logistico na distribuicio dos equipamentos para as diversas lojas a partir do seu

armazém.

Acresce que decorre do disposto no n.2 1 do artigo 804.21 do CC “ A simples mora

constitui o devedor na obrigagéo de reparar os danos causados ao credor”.

10
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De igual modo o artigo 12.2 da Lei n.224/96, de 31/07, na sua redac3o atualizada,
prevé que “O consumidor tem direito @ indemnizacdo dos danos patrimoniais e néo

patrimoniais resultantes do fornecimento de bens ou prestacées de servicos defeituosos”.

Areclamada constituiu-se em mora a partir do momento em
que ndo procedeu a entrega do bem na data indicada ao Reclamante, 24/12/2021, nos
termos e para os efeitos previstos no artigo 805.2 n.2 2 alinea a) do CC, porquanto estd
em causa obrigagdo com prazo certo, ou seja, obrigagdo de entrega de bem em dia e
hordrio estabelecidos por acordo entre as partes.

Esta circunstancia traduziu-se, no entendimento deste tribunal, em danos
patrimoniais e ndo patrimoniais para o reclamante, desde logo os incémodos e os custos
decorrentes das chamadas realizadas para a linha de apoio, a privacio do uso do bem
adquirido no dia da sua entrega e, também, toda a perturbagdo, ansiedade, stress, que
uma situacdo destas gera num agregado familiar, em especial numa época de
festividades.

No que concerne ao valor peticionado de €1.999,99 (mil, novecentos e noventa
€ nove euros e noventa e nove céntimos) este tribunal considera-o algo desajustado
considerando a prova produzida em audiéncia, considerando adequado e suficiente
para reparar os danos causados ao reclamante a quantia de €250,00 ( duzentos e
cinquenta euros) tendo por base os critérios estabelecidos no artigo 562.2 e seguintes
do Cédigo Civil, sendo que a indemnizagdo em dinheiro se revela, igualmente adequada,
dada a impossibilidade de reconstitui¢do natural da situacdo de facto que existiria.

Em face da matéria de facto dada como provada resulta, assim, para este
tribunal, que a reclamada atuou ilicitamente, porquanto ndo
cumpriu a sua obrigacdo de entrega do bem vendido ao reclamante até ao dia
estabelecido para o efeito.

Dessa atuagdo ilicita resultaram para o reclamante danos patrimoniais e nio
patrimoniais que terdo de ser indemnizados e, por isso, o pedido de indemnizagio
formulado pelo mesmo terd de ser julgado parcialmente procedente, por provado, e
consequentemente, ser a reclamada condenada no pagamento da indemnizagdo no

valor de €250,00 ( duzentos e cinquenta euros).

11
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Vil- Decisdo

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julga-se a acdo
parcialmente procedente, por provada, condenando-se a reclamada a pagar ao

reclamante a quantia de €250,00 (duzentos e cinquenta euros).

O valor do processo fixa-se em €1.999,99 (mil, novecentos e noventa e nove euros
e noventa e nove céntimos), nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e
2972 n.2 2 do CPC.

Ndo hd lugar G condenagdo em custas por as mesmas ndo serem devidas nos
termos do artigo 162 do regulamento do TRIAVE.

Notifique-se as partes com copia da deciséo, depositando-se original da mesma
no TRIAVE nos termos e para os efeitos do jad mencionado requlamento.

Guimaraes, 14 de abril de 2022.

A Juiz-Arbitro,

/QML\M QL,C;M

(Andreia Ribeiro)
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